Verträge, Vertrauen und Unternehmenserfolg in Automobilclustern by Fink, Matthias et al.
Cluster
zfbf 63    November 2011  689-710 689
Matthias Fink/Isabella Hatak/reinhard schulte/sascha Kraus*
Verträge, Vertrauen und Unternehmenserfolg  
in Automobilclustern**
Zusammenfassung
Innerhalb von Clustern verbinden sich unternehmen zu Kooperationen unter-
schiedlicher Intensität – von loser sporadischer Zusammenarbeit bis zur Integration des 
leistungserstellungsprozesses. Diese Kooperationen basieren auf der Bereitschaft, sich 
aufeinander einzulassen und zugunsten längerfristiger gemeinsamer Vorteile auf kurz-
fristige eigene Vorteile zu verzichten. Wir argumentieren, dass mit steigender Intensität 
der Kooperationen der erfolg der beteiligten Clusterunternehmen steigt und unter-
suchen, ob diese Wirkung durch Vertrauen bzw. schriftliche Verträge beeinflusst wird. 
Die ergebnisse einer Befragung von 150 unternehmen der Automobilbranche aus vier 
deutschen und österreichischen Clustern zeigen für den positiven Zusammenhang 
zwischen dem Grad der Integration und dem unternehmenserfolg eine vollständige 
Mediation durch das vom Kooperateur wahrgenommene interpersonelle Vertrauen. 
Zudem verlieren schriftliche Verträge mit steigendem Integrationsgrad durch die entste-
hung von Vertrauen zwischen den Kooperationspartnern an Bedeutung.
Jel-Classification: l14, l25, l62, M19.
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Hypothese 1 (H1): Ein steigender Grad an Integration zwischen den Kooperationspartnern 
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Hypothese 2 (H2): Ein steigender Grad an Integration zwischen den Kooperationspart-
nern führt durch die Stärkung des wahrgenommenen interpersonellen 
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Hypothese 3 (H3):  Ein steigender Grad an Integration zwischen den Kooperationspart-
nern führt durch die Schwächung der wahrgenommenen Bedeutung 
von Verträgen in dieser Beziehung  zu einem größeren Erfolg der betei-
ligten Unternehmen (Mediation).








Hypothese 4 (H4):  Ein steigender Grad an Integration zwischen den Kooperationspart-
nern führt durch die Stärkung des wahrgenommenen interpersonellen 
Vertrauens in dieser Beziehung  zu einer sinkenden wahrgenommenen 
Bedeutung von Verträgen (Mediation).
Aus	der	Zusammenstellung	der	Hypothesen	ergibt	sich	das	folgende	Strukturmodell	(vgl. 
Abbildung 1).
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Tabelle 1: Reliabilitätstest für Skalen und Items
Items des Messmodells „Intensität der kooperativen Integration“ (für bereinigte Skala α = 0,913)
In den letzten drei Jahren wurden die Beiträge der Kooperationspartner im sinne der gemeinsamen 
Ziele eingesetzt. 
α = 0,812
In den letzten drei Jahren waren die Kooperationspartner in der Kooperation gegenseitig von den 
Beiträgen der anderen abhängig. 
α < 0,7
In den letzten drei Jahren wurden die Beiträge der Kooperationspartner effektiv in der gemeinsamen 
primären Wertkette eingesetzt, z.B. Beschaffung, Produktion, Absatz, Marketing. 
α = 0,830
In den letzten drei Jahren wurden die Beiträge der Kooperationspartner effektiv verwendet, um die 
gemeinsame Wertschöpfung zu unterstützen, z.B. Forschung und entwicklung, Anlagen, Personal. 
α = 0,788
steigt ein Kooperationspartner aus, können die verbleibenden Kooperateure die Ziele der Koopera-
tion nicht mehr erreichen. 
α < 0,7
steigt ein Kooperationspartner aus, können die verbleibenden Kooperateure die Kooperation nicht 
weiterführen. 
α < 0,7
steigt ein Kooperationspartner aus, wären die bereits geleisteten Beiträge für alle beteiligten unter-
nehmen verloren. 
α < 0,7
steigt ein Kooperationspartner aus, könnte keines der beteiligten unternehmen seinen in die Koope-
ration eingebrachten Anteil zurückbekommen. 
α < 0,7
Bei der Ausarbeitung und umsetzung neuer regelungen und Abläufe zur steuerung der Kooperation 
arbeiten die Kooperationspartner immer zusammen. 
α = 0,860
Bei der Budgetierung und der Investitionsplanung arbeiten die Kooperationspartner immer zusammen. α < 0,7
Beim Aufbau von Managementinformationssystemen, z.B. im Bereich Kostenrechnung, Absatz, Pro-
duktion oder lagerhaltung, arbeiten die Kooperationspartner immer zusammen. 
α < 0,7
Alle Kooperationspartner fühlen sich für die entwicklung einer neuen gemeinsamen Organisations-
kultur für die Kooperation verpflichtet, auch wenn dies eine Änderung der eigenen unternehmenskul-
tur nötig macht. 
α = 0,835
Alle Kooperationspartner beteiligen sich an der Formulierung konkreter gemeinsamer Ziele und Pläne, 
die dann in den unternehmen auch als Messlatte für die leistungskontrolle des Managements dienen.
α = 0,894
Items des Messmodells „wahrgenommene Stärke des interpersonellen Vertrauens“ (für bereinigte Skala α = 0,697)
Ich traue meinen Kooperationspartnern zu, dass sie für die Kooperation sinnvolle entscheidungen 
treffen. 
α = 0,855
Meine Kooperationspartner sind jederzeit bereit, sich auf meine Kosten zu bereichern. reverse coded α = 0,780
Die Kooperationspartner verlassen sich aufeinander bei der einhaltung der Kooperationsnormen. α = 0,787
Ohne klare vertragliche regelungen vermeidet mein unternehmen, Beiträge für die Kooperation zu 
leisten. reverse coded 
α < 0,7
Die Kooperationspartner haben ein hohes Vertrauen in den einsatz und die Beiträge der anderen. α = 0,876
Meine Kooperationspartner halten immer ihr Wort, auch wenn es nicht immer in ihrem besten  
Interesse ist.
α = 0,924
Meine Kooperationspartner nutzen niemals Gelegenheiten, um auf meine Kosten zu profitieren. α < 0,7
Meine Kooperationspartner sind flexibel, wenn mein unternehmen die versprochene leistung auf-
grund von umweltveränderungen nicht erfüllen kann. 
α = 0,829
Items des Messmodells „wahrgenommene Bedeutung schriftlicher Verträge“ (für bereinigte Skala α = 0,630)
Die schriftlichen Verträge mit meinen Kooperationspartnern haben sehr große Bedeutung. α = 0,806
Die schriftlichen Verträge mit meinem Kooperationspartner schränken meinen Handlungsspielraum 
stark ein. 
α = 0,857
Items des Messmodells „Unternehmenserfolg“ (für bereinigte Skala α = 0,934)
durchschnittlicher Gewinn in den letzten drei Jahren α = 0,868
entwicklung des Gewinns in den letzten drei Jahren α = 0,894
durchschnittliche Gewinnspanne in den letzten drei Jahren α = 0,884
entwicklung des Marktanteils in den letzten drei Jahren α = 0,871
durchschnittlicher umsatz in den letzten drei Jahren α = 0,889
entwicklung des umsatzes in den letzten drei Jahren α = 0,801
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Die	Effektstärke f2	gibt	an,	ob	eine	endogene	latente	Variable	einen	großen	(f 2 > = 0,35),	
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Tabelle 2: Effektstärke f2 in Bezug auf Erfolg für Modell 2
endogene Variable Effektstärke
R2incl R2excl f 2
Intensität der kooperativen Integration 0,683 0,679 0,013
Wahrgenommene stärke des interpersonellen Vertrauens 0,683 0,608 0,191
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erfolg (R2 = 0,540)
Unternehmens-
























Anmerkung: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; # p < 0,10; n.s. nicht signifikant. Klammern: t-Werte bei 
500df einseitiger test.
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Summary
Company	networks	play	an	important	role	for	SMEs.	This	is	particularly	the	case	for	
regional	networks	that	are	organized	into	specific	clusters	focusing	on	one	particular	
industry.	Within	these	clusters,	companies	join	together	to	form	co-operations	that	have	
varying	intensities	ranging	from	loose,	sporadic	co-operations	to	the	complete	integration	
of	manufacturing	and/or	company	processes.	These	co-operations	are	founded	upon	the	
willingness	to	trust	and	rely	on	one	another,	as	well	as	refrain	from	short-term	gain	for	the	
own	company	in	order	to	achieve	long-term,	shared	benefits	for	all	partners.	We	argue	that	
increasing	intensity	within	these	co-operations	enhances	the	success	of	the	participating	
cluster	companies.	Further,	we	argue	that	trust	and	written	contracts	mediate	this	relation-
ship.	The	results	of	an	empirical	survey	of	150	companies	in	the	automotive	industry	that	
are	part	of	four	SME	networks	organized	into	clusters,	indicate	that	the	interpersonal	trust	
perceived	and	experienced	by	the	cooperating	partners	fully	mediates	the	positive	effect	
of	the	degree	of	integration	and	company	success.	In	addition,	greater	interpersonal	trust	
between	cooperating	partners	is	combined	with	less	important	written	contracts,	because	
trust	evolves	with	the	relationship.
